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I- BILIRKiST HEYETINE VERILEN GOREV

Sayin Mahkemece 10.05.2018 tarihli ara karar1 ile “dosyanin Mahkememizce resen segilen mali
miisavir ve sirketler uzmani bilirkisilerden olusan bilirkisi kuruluna dava dosyasinin ayri inceleme
giinii belirlenmeksizin” karar verilmesi ve celse arasinda re’sen bilirkisi tayin edilmemiz iizerine,
dosyada mevcut bilgi, belge, beyan ve tespitleri incelemis; nihai takdir ve degerlendirilmesi sayin
mahkemeye ait olmak tizere kanaatimizi isbu raporla takdire sunariz.

11- IiDDIiA VE SAVUNMANIN OZETi

Davaci vekili ... harclandirma tarihli dava dilekcesinde ozetle; Miivekkilinin halen Istanbul Ticaret
Sicil Miidiirliigii’niin ... numarali sicil esasinda kayith bulunan davali sirketin %50 hisse oraninda
ortag1 oldugunu, sirketin kuruldugu tarih olan 2010 yilindan 2015 y1li ortalarina kadar yilin biiytik bir
boliimiinde sirketin Kuzey Irak’ta yer alan faaliyetlerinde gbrev yapmis olup, sirket miidiirliigiiniin
diger %50 sirket ortagi C tarafindan yiriitiildigini, 28.09.2015 gerceklestirilen genel kurul ile
miivekkili ile diger ortagin her hususta miinferit imzali olarak temsil ve ilzam etmek iizere sirket
midiiric olmasinin karara baglandigini, bu hususun ... tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
olundugunu, miivekkilinin sirket nezdinde miidiir olduktan sonra 6nceki donemlere iliskin yapilan
incelemeler neticesinde sirketin kotii yonetildigi, sirketin gerek vergi ve sigorta borglarindan kaynakl
muaccel kamu borglar ile 6zel sahislara olan yaklasik bir yillik bor¢larinin kasten 6denmeyerek ticari
sirketin zarara ugratilmasi gerekse de ticari sirketin kaynagi belirsiz bir sekilde bir takim sahislara ve
diger ortak C’ye siirekli bir sekilde borglandirilmasi ile sirkete ait bir kisim paralarin C uhdesine
miivekkilinin bilgisi disinda gegirildiginin tespiti karsisinda tedbir amacgh olarak resmi yetkileri
dogrultusunda miivekkili tarafindan islem yapilmis olup, bu durumun ihtarname ile diger ortaga
bildirildigini, 2010 yilinda kurulan miisteki firma i¢in yillik genel kurullar yapilmadigi gibi TTK
uyarinca zorunlu olan kar payr 6demesinin de miivekkiline yapilmadigini, miivekkilinin yapilan
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usulsiizliikleri C ile paylastigini ve agikliga kavusturulmasini istedigini ancak bu talep karsisinda C’nin
miivekkilini sirket yonetiminden dislamak amagli davrandigini ve fiili olarak miivekkilinin yasal
haklarin1 kullanamaz hale getirdigini, miivekkilinin bu gelismeler sirasinda sirket banka hesaplarina
aktarilan ve kaynagi Katar menseili bir firma olan ... Euro saptadigini, daha 6nce diger ortagin
anlasamadigini soyledigi firma ile sirket kayitlarina yansitilmadan ve miivekkilinin onay1 alinmaksizin
1§ iliskisi igerisine girildiginin saptandigini, bunun {izerine miivekkilinin belirtilen genel kurul karar
ile kendisine taninan yetkileri dogrultusunda yillardir kasten ddenmeyerek zarara ugratilan sirketin
bor¢larini 6deyerek sirket yararina hareket ettigini, bu siire zarfinda C ile iletisim yollarini aradigini ve
konunun bir uzlas1 igerisinde ¢oOziilmesi gerektigini savundugunu, ancak bu cabalara ragmen
miivekkilinin daval sirket ve diger sirket ortaginca Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi’na
sikayet edildigini, miivekkilinin girket yararina olacak sekilde hareket ettigini bir kez de savcilik
huzurunda dile getirdigini, yasanilan tiim bu gelismeler neticesinde ortakligin miivekkili agisindan
cekilmez ve siireklilik arz eden bir uyusmazlik halini aldigini1 beyan etmis olup sirket adina kayitl arag
ve banka hesaplari lizerine tedbir konulmasina, miivekkilinin davali sirket ortakligindan ayrilmasina,
ortakliktan ¢ikmasinin kabulii halinde fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 1000
TL’nin TTK md. 641 uyarinca miivekkili lehine ayrilik akgesi olarak 6denmesine, mahkeme masraflari
ile avukatlik {icretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Davali vekili ... tarihli cevap dilekgesinde ézetle; Miivekkili B’nin ... tarihinde dava dis1 C, D ve
davaci A tarafindan kuruldugunu, ... tarihinde D’nin hisselerini esit hisse oranlari ile diger ortaklara
devrettigini, halihazirda C ile davacinin davali sirket ortagi ve ... tarihinden itibaren her ikisi de
miinferit imza yetkilileri ve sirket miidiirleri oldugunu, davacinin sirketin banka hesaplar1 {izerinde
sifreler ile islem ve 6deme yapabilme yetkisini haiz oldugunu, piyasadaki olumsuzluklar nedeniyle
sirketin mali zorluga diistiigiinii ve C’nin miivekkili sirketin itibarinin ve islerinin siirekliligini
korumak i¢in faaliyetlerine devam etmeye c¢abaladigini, bu siliregte davacinin uzun siire sirkete
gelmedigini, ortakliktan ve yonetim yetkisinden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmedigini,
davacinin haber vermeksizin diger ortagin sirkette olmadig1 bir zamanda sirketlere gelerek sirketin
isleyisine sekte vuracak not ve evraklari, diger ortagin 6zel evraklarinin da bulundugu dosyalar1 da
alarak isyerinden ayrildigini, ayrica C’nin ve sirketin 6zel bilgilerinin bulundugu laptopu alip geri
getirmedigini, bu siirecte sirket lizerindeki 6deme baskilar1 konusunda C’nin davaciy1 bilgilendirdigini,
sirkete bor¢lu olan E firmasi tarafindan sirkete 6denen ... Euro’dan ... Euro tutarindaki meblagin
haksiz ve hukuka aykir1 olarak davaci tarafindan uhdesine gegirildigini, hemen akabinde C’ye bir
thtarname gonderdigini, ithtarnamede “daha dnceden sirketten aldig1 esyalar arasinda mevcut evraklari
inceledigini ve kendince usulsiizliikler tespit ettigini” belirtmesinin de agik ikrar beyani oldugunu,
davacinin en son adresine dava dig1 ortak C tarafindan ihtar ¢ekilerek aldigi paralari iade etmesi
yoniinde de uyarildigin1 ancak buna ragmen davacinin eylemlerine devam ettigini, konusu sug teskil
hususlara iliskin olarak davact hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu ve istanbul Anadolu
Cumhuriyet Bagsavciligi 2016/... sor. no’lu dosyasinda dosya kapsamina ve hukuka aykir1 olarak
takipsizlik karar1 verildigini, davacinin dava dilekgesinde belirttigi yurtdisi faaliyetlerinde gorev
yapma siireleriyle ilgili hususun ger¢eklikten uzak oldugunu, davacinin dava dilek¢esinde belirttigi,
sirketin kotli yonetildigi, genel kurul yapilmadigi ve kar payr 6demesi yapilmadigi iddialarinin
gerceklikten ve samimiyetten uzak oldugunu, davacinin miivekkili sirketin kendi bilgisi ve rizasi
disinda faaliyetler igerisinde oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigini, konuyla ilgili davaciya e-
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postalar gonderildigini, davacinin kendi Bag-Kur primlerini dahi 6demeksizin sirket bor¢larini 6dedigi,
kendisi tarafindan sigorta primi ve vergi bor¢larinin kapatildigi hususunun gergegi yansitmadigini,
davaci tarafindan iddia edilen sirket kasa defteri olmadig1 gibi, sirket ortaklar1 ve eski/yeni ¢aliganlar
tarafindan harcamalar, masraflar v.b hususlarin yazildig1 ajandalara bagka bir anlam yiiklemenin dogru
olmadigini beyan etmis olup arz ve izah edilen sebeplerle davacinin haksiz ve hukuka aykir1 tedbir
talebinin reddine, ortakliktan ¢ikma talebinin reddine, davacinin ayrilma akgesi talebinin reddine,
yargilama gideri ve vekalet {icretinin kars: tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

BiRLESEN DAVA YONUNDEN:

Davaci vekili ... harclandirma tarihli dava dilekcesinde ozetle; Davali sirketin, otelcilik, restoran v.b.
sektorlerde toptan ve perakende kumas ticareti vasitasi ile olusturdugu koleksiyonlar araciligr ile
doseme, tekstil, mimarlik, mobilya alanindaki i¢ tasarim dekoratif iirlinlerin, anahtar teslim projelerin
tiretimi, satis ve pazarlamasini yapmak amaci ile ... tarihinde C, D, A tarafindan kuruldugunu, ...
tarihinde D’nin hisselerini diger ortaklara esit hisse oranlari ile devrettigini, miivekkili ile A’nin ...
sicil numarali ... TL esas sermaye tutarli sirketin %50-50 ortaklar1 oldugunu ve ... tarihinden itibaren
her ikisi de miinferit imza yetkilileri ve sirket miidiirleri oldugunu, davali ortagin sirketin banka
hesaplar1 iizerinde sifreler ile islem ve ddeme yapabilme yetkisini haiz oldugunu, davali sirketin
piyasada son donemlerde olusan olumsuzluklar nedeniyle mali zorluga diistiigiinii, bu esnada davali
ortagin hi¢bir beyanda bulunmaksizin sirketten ayrildigini ve sirkete ugramadigini, miivekkilinin
gerektiginde sirket hesabina sahsen para koyarak hem sahsinin hem de sirketin itibarinin ve islerinin
stirekliligini korumak icin faaliyetlerine devam ettigini, bu siirecte diger ortagin sorumluluklarini
yerine getirmedigini, davali ortagin 10 Subat 2016’da hi¢ haber vermeksizin miivekkilinin sirkette
olmadig bir anda sirkete gelerek bir kisim kitaplari, defterleri, sirketin isleyisine sekte vuracak not ve
tutanaklari, bir kisim kumaslari ve aralarinda yine bir kistm miivekkilinin 6zel evraklarinin bulundugu
dosyalar1 alarak isyerinden ayrildigini, igerisinde sirket ve miivekkilinin 6zel bilgilerinin de oldugu
laptopunu da alip geri getirmedigini, miivekkilinin bu zaman dilimi i¢erisinde davaliy1 ayrica 6zel ve
kurum alacaklilarin sirket iizerindeki 6deme baskilari konusunda da diizenli olarak bilgilendirdigini ve
sirketin bor¢larin1 6demek i¢in ticari faaliyetlerine devam etmeye ¢abaladigini, sirketin daha 6nceden
alacakli oldugu ve miivekkilinin ¢abalariyla 6deme yapilmasini sagladigi borglu E firmasi tarafindan
Odenen ... Euro’dan ... Euro tutarindaki meblagin haksiz ve hukuka aykir1 bir dizi islemlerle davali
ortak tarafindan uhdesine gecirildigini, hemen ardindan miivekkilinin yaptig1 hi¢bir aramaya cevap
verilmedigi gibi, hemen akabinde ertesi giin miivekkiline ihtarname gonderildigini, ithtarnamede “daha
onceden sirketten aldig1 esyalar arasinda mevcut evraklari inceledigini ve kendince usulsiizliikler tespit
ettigini” belirtmesinin agik ikrar beyani oldugunu, davali ortagin en son adresine ihtarname ¢ekilerek
haksiz aldig1 paralari iade etmesi yoniinde de uyarildigin1 ancak haksiz eylemlerine devam ettigini,
davali ortagin bizzat 13 May1s 2016 tarihli ihtarnamede de hukuka aykir1 olarak paralar ¢ektigini agik¢a
ikrar ettigini, miivekkili ile davali ortak arasinda giiven iliskisinin onarilmasi miimkiin olmayacak
sekilde zedelendigi gibi artik ortakligin devamina da imkan kalmadigini beyan etmis olup arz ve izah
edilen sebeplerle miivekkilinin taleplerinin giivence altina alinmasi i¢in davali A’nin adina kayith
banka hesaplari, tiim tasmir ve taginmaz mallarin tespiti ile iizerlerine ihtiyati tedbir konulmasina,
miivekkilinin ortakliktan ¢ikmaya izin talebinin kabulii ile isbu hususun Ticaret Sicilinde tescil ve
ilanina, miivekkilinin ortakliktan ¢ikmasi sonucunda hesaplanacak ayrilma akgesinden fazlaya iliskin
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haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 1.000 TL’nin 28.04.2016 tarihinden itibaren ticari avans faizi
ile miivekkiline 6denmesine, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik miivekkilinin
payina diisen 1.000 TL kar paymnin 28.04.2016 tarihinden itibaren ticari avans faizi ile miivekkiline
O0denmesine, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini talep
etmislerdir.

Davali A vekilinin ... tarihli cevap dilekcesinde dzetle; Ortakliktan ¢ikma davalarinda Yargitay’in
ictihatlar1 dogrultusunda husumetin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigini, bu sebeple davanin
miivekkili yonlinden husumetten reddinin gerektigini, davacinin dava dilekgesi ile ileri siirmiis
iddialariin gergegi yansitmadigini, miivekkilinin sirketten gerekce gostermeksizin ayrildig: iddiasinin
haksiz ve gercek dis1 oldugunu, miivekkilinin sirketin kuruldugu tarih olan 2010 yilindan 2015 yili
ortalarina kadar yilin biiyiik bir boliimiinde sirketin yurtdisinda yer alan faaliyetlerinde gorev yapmis
oldugunu, sirket miidiirliigii gérevini ise Istanbul merkezde diger %50 sirket ortagi C’nin yiiriittiigiini,
28.09.2015 tarithinde gergeklestirilen genel kurul ile diger ortak ile birlikte miivekkilinin her hususta
miinferit imzali olarak temsil ve ilzam etmek iizere sirket miidiir olmasinin karara baglanarak ...
tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugunu, miivekkilinin miidiir olduktan sonra sirket defter
ve kayitlari iizerinde yapilan incelemeler neticesinde onceki donemlere iligkin olarak sirketin kotii bir
sekilde yonetildiginin ve bor¢larinin édenmediginin saptandigini, muhasebelestirilemeyen bir takim
hesap hareketlerinin tespit edildigini, son bir yildir sirketin kaynagi belli olmayan bir sekilde diger
sirket ortagi C’ye bor¢landirildiginin tespit olundugunu, sirket yonetimine iliskin saptanan bu
usulsiizliiklerin noter ihtarnamesi yolu ile bildirilmesinden 6nce C ile paylasildigini ve bu hususlarin
acikliga kavusturulmasinin istendigini, bu talep karsisinda miivekkilini sirket yonetiminden diglamak
amagcl olarak hareket ettigini ve fiili olarak miivekkilinin yasal haklarin1 kullanamaz hale getirdigini,
mivekkili tarafindan alindig1 iddia olunan defter ve kayitlarin higbirisinin sirkete ait resmi defter ve
kayitlar olmadigini, alindig1 iddia olunan diger bir kisim esyanin ise miivekkilinin kisisel esyalar
oldugunu, davaci yanca kabul edildigi tizere miivekkili tarafindan alinan defter ve katirlarin davaci C
tarafindan tutulmus olup sirkete iliskin muhasebe kayitlarini icerdigini, resmi defter ve kayitlar
haricinde muhasebe kayitlarinin tutulmasiin su¢ kapsaminda oldugunu, yasanan tiim bu gelismeler
karsisinda, sirketin bor¢larinin kasten ddenmeyerek sirketin zarara ugratilmasi ve ticari sirketin
kaynaginin belirsiz bir sekilde bir takim sahislara ve diger ortaga siirekli bir sekilde bor¢landirilmasi
ile sirkete ait bir kisim paralarin C uhdesine miivekkilinin bilgisi disinda gecirildiginin tespiti
karsisinda tedbir amacli olarak resmi yetkileri dogrultusunda miivekkili tarafindan islem yapilmis olup,
bu durumun ihtarname yoluyla diger ortaga bildirildigini, tiim bu gelismeler sirasinda miivekKkilinin
sirket banka hesaplarina Katar menseili bir firmadan ... Euro aktarildigini saptadigini, sirketin kendi
bilgisi ve rizasi disinda bir takim faaliyetler icerisinde oldugunu anladigini, bunun iizerine
miivekkilinin sirketin yillardir 6denmeyen borglarini 6deyerek sirket yararina hareket ettigini,
miivekkilinin bu siire zarfinda C ile iletisim yollarin1 aradigin1 ancak davacinin miivekkilini savciliga
sikayet etme yoluna gittigini ve nitekim Cumhuriyet Bassavciligi’nin ... tarih 2016/... K. numaral
karar1 ile miivekkili hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini, ortaklar arasi
uyumsuzluk ve husumetin siireklilestigini ve bu hali ile ortakligin devaminin imkansiz hale geldigini,
davacinin dava dilekgesi ile ileri siirmiis oldugu iddialarin tiimiiniin hukuki dayanaktan yoksun birer
soyut iddia niteliginde oldugunu, ortaklar aras1 uyumsuzlugun bu noktaya gelmesinde davaci C’nin
kusurlu ve hukuka aykir1 eylemlerinin sebep oldugunu beyan etmis olup agiklanan nedenlerle sirket
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adina kayith arag¢ ve banka hesaplari lizerine tedbir konulmasina, davacinin haksiz ve hukuka aykiri
davasinin reddi ile mahkeme masraflar1 ile avukatlik ticretinin davaci tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmislerdir.

I11- INCELEMEYE ESAS DOSYA VE BELGELER

Istanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi 2017/... Esas sayili davamin derdest oldugu
goriilmiigtiir.

Istanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi 2016/... Esas Sayili Dosyast Uzerinden Verilen
Gerekgeli Birlestirme Karari incelendiginde; Istanbul Anadolu ... ATM’nin 2016/... Esas sayili
dosyasi ile bu dosya taraflarin ayni1 ve taleplerin ayn1 nedenden kaynaklanmasi karsisinda dosyalar
arasinda hukuki sahsi ve fiili irtibat bulunmasi nedeniyle dosyamizin Istanbul Anadolu ... ATM’nin
2016/... Esas sayili dosyasinda birlestirilmesine, esasin bu sekilde kapatilmasina karar verildigi
goriilmiistiir.

Kartal ... Noterligi ... tarih ve ... yevmiye numarali ihtarname incelendiginde; Davacinin kesideci,
davali C’nin ise muhatap oldugu, hissedar1 olduklari sirketin hesaplarinin birlikte gézden gegirilmesi,
kendisinin ¢ektigi ... Euro’nun sirketin bor¢lari i¢in kullandig1 ve kullanacagimin bildirildigi sirketi
tasfiye etmek tlizere bir an dnce goriisme talebinin C’ye ihtar edildigi goriilmiistiir.

Beyoglu ... Noterligi ... tarih ve ... yevmiye numaral ihtarname incelendiginde; C’nin kesideci,
davacinin ise muhatap oldugu, davaci tarafindan sirket hesabindan kendi hesabina transferini yaptigi
ve nakit ¢ekmis oldugu tiim meblagin derhal iadesi, sirket ve kesideci aleyhinde, sirketin ve kesidecinin
ticari faaliyetlerini, kisilik haklarin1 zarara ugratan davranislara son verilmesi gerektiginin davaciya
thtar edildigi gérilmiistir.

Kartal ... Noterligi ... tarih ve ... yevmiye numarali ihtarname incelendiginde; Davacinin kesideci,
C’nin muhatap oldugu, muhatabin sirket yonetimi lizerinde sahsindan kaynaklanan hukuka aykir1 ve
kotii niyetli davranislari sebebi ile sirketin daha fazla zarara ugratilmamasi amaci ile sirket hesabinda
bulunan paralara iliskin TKK uyarinca Ticaret Mahkemelerince karar alinmasi i¢in gerekli bankacilik
ve yargl islemlerinin yapildiginin ve yapilacaginin C’ye ihtar edildigi goriilmustiir.

B sirketine ait ... Bankasi ... numaralit hesabin 01.01.2016 — 06.10.2016 tarihleri arasindaki hesap
hareketleri,

... sicil numarali B Sirketine ait ... ise baglama tarihli Istanbul Ticaret Odast Faaliyet Belgesi,

Gelir Idaresi Baskanhg Istanbul Vergi Dairesi Baskanhg ... Ilcesi Uygulama Denetim
Miidiirliigii’niin ... sayil ... tarihli cevabi yazist incelendiginde; Yapilan yoklamada miikellef
firmanin bulunmadigi hususunun tespit edilmesi lizerine yoklama fisi ve ekleri ... Vergi Dairesi
Miidiirliigiine gonderilmis olup ilgili dairece B sirketinin .../.../.... tarihi itibariyle resen terk ettirildigi
gOriilmiistir.
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... Bankasi A.$.’nin ... sayil cevabi yazist incelendiginde; A’ya ait hesaplarin agilis tarihi itibariyle
hesap hareketlerinin ekte sunuldugu goriilmistiir.

... Bankasi A.S. ’nin ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; B Sirketinin ... Subesindeki ..., ... (kapali)
ve ... (kapali) no’lu mevduat hesaplarina rastlanilmis oldugu ... no’lu hesabin son 1 yila ait hesap
hareketlerinin ekte sunuldugu, ... ve ... no’lu hesaplarin son 1 yila ait hesap hareketi bulunmadigi
goriilmiistiir.

... Bankast A.S8.’nin ... sayili cevabi yazist incelendiginde; B Sirketi adina ait hesap bilgileri ve
01.01.2013 — 14.11.2017 tarihleri arasindaki islem kaydinin ekte sunuldugu goriilmiistiir.

Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii’niin ... tarihli ve ... sayth yazist incelendiginde; ... sicil numarali
B Sirketinin son tescilini ... tarihinde yaptirdig1 ve ticaret sicil kaydinin faal olarak devam ettigi
gorilmustiir.

Gelir Idaresi Baskanhg Istanbul Vergi Dairesi Baskanhg ... Vergi Dairesi Miidiirliigii’niin ...
tarih ve ... sayili cevabi yazist incelendiginde; ... vergi numarasinda kayith B Sirketinin 2013-2014-
2015-2016 yilina ait Kurumlar Vergisi Beyannameleri, vergi kimlik dékiimii, bor¢ dokiimii, toplam
bazinda tahakkuk dokiimlerinin ekte sunuldugu goriilmiistir.

Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii’niin ... tarihli ve ... sayuli yazist incelendiginde; C’nin %50 ve
A’nin %50 ortak oldugu, ... tarihinden itibaren miinferiden yetkili olduklar1 goriilmiistiir.

... Bankast A.$.’nin ... sayill cevabi yazisi incelendiginde; A’nin ... subesine bagl ... (kapal), ...
subesine bagli ... (kapali) ... subesine bagli ..., ..., ...ve ...no’lu mevduat hesaplarina rastlanildig1 ve
acilis tarihi itibariyle tiim hesap hareketlerinin ekte sunuldugu goriilmiistiir.

... Bankast A.$.’nin ... sayili cevabi yazist incelendiginde; C’nin 01.05.2013-09.05.2018 tarihleri
arasindaki ekstreleri ile hesap bilgilerinin ekte sunuldugu goriilmiistiir.

... Bankas1 A.§.’nin ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; C’nin ... subesinde ...no’lu vadesiz TL,

.. no’lu vadesiz alt, ... subesinde ...no’lu vadesiz TL, ... subesinde ... no’lu vadesiz TL ... no’lu
vadesiz Euro, ... no’lu vadesiz USD hesaplarina iligkin agilis tarihlerinden son hareket tarihlerine kadar
olan donemlere ait hesap hareketlerinin ekte sunuldugu goriilmiistiir.

... Bankas1 A.$.’nin ... sayil cevabi yazisi incelendiginde; C adina tespit edilen hesap bilgilerinin ve
bu hesaplarin 01.01.2013-10.05.2018 tarihleri arasindaki hareket bilgilerinin ekteki CD’de sunuldugu
gorilmiistiir.

... Bankast A.S.’nin ... sayuli cevabi yazist incelendiginde; 01.01.2013 tarihinden 10.05.2018 tarihine
kadar C adina kayitli Posta Ceki Hesabina ait hesap bildirim cetvel dokiimii ile havalelere ait havale
listesinin CD’ye alinarak ekte sunuldugu goriilmiistiir.
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Ayrica dosyada mevcut taraf vekillerinin dilekgeleri ekinde sunmus oldugu tiim dokiiman ve
belgeler ayri ayri incelenmis ve degerlendirmeye alinmustir.

IV- INCELEME VE DEGERLENDIRME;:

Uyusmazh@in Kaynag ve Tespiti;

C ve A’nin B Sirketinin ortaklart oldugu, ... tarihinde gerceklestirilen genel kurul ile her iki ortaga da
miinferiden sinirsiz imza yetkisi verildigi uyusmazlik disi olup, uyusmazlik asil ve karsi davada
ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli bir nedenin gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Heyetimizce inceleme bu kapsamda yapilacaktir.

SIRKET MALI YAPISI YONUNDEN TESPITLER

1- Davah B Sirketi Ticari Defterleri

Acihis Kapanis
Yil | Defterler Onay Yer Tarihi Yev. No | Onay Yeri | Tarihi | Yev. No
2017 | Yevmiye | Kartal ...Noteri | 05.12.2016
2017 | Kebir Kartal ...Noteri | 05.12.2016
2017 | Envanter | Kartal ...Noteri | 05.12.2016

Davaci sirket Ticari Defterlerinin;
- Siiresinde acilis tasdikinin yapildigi,
- Kaural ve standartlara uygun tutuldugu,

Ticari defterlerin birbirini teyit ettigi,

2- BILANCO VE GELIiR TABLOSU

A- 30.06.2017 Tarihli Bilanco

Sirketin 30.06.2017 donemine iliskin bilangosu asagiya ¢ikarildig: gibidir.

AKTIF (VARLIKLAR)

0Z KAYNAKLAR TOPLAMI

PASIF (KAYNAKLAR)TOPLAMI

2017 y1l1 ticari defterlerinin siiresinde kapanis tasdikinin yapilmadig: gortilmiistiir.
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B- 30.06.2017 Tarihli Gelir Tablosu

Sirketin 30.06.2017 donemine iliskin gelir tablosu asagiya ¢ikarildigi gibidir.

Davaci ile davali bir limited sirkette ortak ve miidiir olarak gérev almaktadir. Bu nedenlerle asagida
inceleme yapilirken 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine de atif yapilacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”);

MADDE 638

(1) Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkini taniyabilir, bu hakkin kullaniimasini belirli
sartlara baglayabilir.

(2) Her ortak, hakl sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi igin dava agabilir.
Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve borg¢larindan bazilarinin
veya tiimtiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amacuyla diger
onlemlere karar verebilir.

MADDE 639

(1) Ortaklardan biri sirket sozlesmesindeki hiikme dayanarak ¢ikma istedigi veya hakli sebeplerden
dolayr ¢itkma davasi agtigi takdirde, miidiir veya miidiirler gecikmeksizin diger ortaklart bundan
haberdar ederler.

(2) Diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde;

a) Sirket sozlegsmesinde ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de gegerliyse, kendisinin de ¢itkmaya
katilacagim miidiirlere bildirmek,

b) Agacag bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina katilmak hakkina sahiptir.

(3) Cikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantili olarak, esit isleme tabi tutulurlar.

(4) Sirket sozlesmesindeki hiikiim sebebiyle veya hakli bir sebebin varligi dolayisiyla bir ortagin
sirketten ¢ikarilmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.

MADDE 641

(1) Ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye payimin gergek degerine uyan ayrilma akgesini
istem hakkini haizdir.

(2) Sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakki dolayisiyla, sirket sozlesmeleri ayrilma akgesini
farkly bir sekilde diizenleyebilirler.
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MADDE 642

(1) Ayrilma akgesi;

a) Sirket kullamilabilir bir ozkaynak tizerinde tasarruf ediyorsa,

b) Ayrilan kiginin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa,

¢) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa ayrilma ile muaccel olur.

(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen kismi, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen
bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir ozkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale
gelir.

MADDE 625

(1) Miidiirler, kanunlarin ve sirket sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin
konularda gérevli ve yetkilidir. Miidiirler, asagidaki gorevlerini ve yetkilerini devredemez ve
bunlardan vazgegcemezler:

a) Sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi.

b) Kanun ve sirket sozlesmesi ¢cercevesinde sirket yonetim orgiitiiniin belirlenmesi.

c) Sirketin yonetimi icin gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve finansal
planlamanin olugturulmast.

d) Sirket yonetiminin bazi boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara, sirket
sozlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin gozetimi.

e) Kiiciik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi.

1) Sirket finansal tablolarmin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal
tablolarmmin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi.

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi.

h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.

(2) Sirket s6zlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin,

a) Aldiklart belirli kararlar: ve

b) Miinferit sorunlari,

genel kurulun onayina sunmalari geregi ongoriilebilir. Genel kurulun onayr miidiirlerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, simirlandirmaz. Tiirk Bor¢lar Kanununun 51 ve 52 nci madde
hiikiimleri saklidir.

MADDE 614

(1) Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve
belirli konularda inceleme yapabilir.

(2) Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler,
bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli ol¢iide engelleyebilir, bu konuda ortagin basvurusu iizerine
genel kurul karar verir.

(3) Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi tizerine mahkeme
bu hususta karar verir. Mahkeme karar: kesindir.
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Davaci A’min hakh sebeple ortakliktan ¢ikmasi yoniinden;

Davaci A, 2010 yilindan itibaren ortagi oldugu sirkete, 2015 yilinda miidiir olarak atanmas1 akabinde
yaptig1 incelemeler sonucunda, sirketin kotii yonetildigi, sirketin zarara ugratildigi, sirket borglarinin
O0denmedigi, sirketin bir takim kisilere karsi bor¢landirildigi, olagan genel kurul toplantilarinin
yapilmadigi, kar pay1 dagitimi yapilmadigi, diger sirket ortagi C uhdesine para gegirdigi ve kendisinin
sirketten dislandigindan bahisle ortakliktan ¢ikma talebinde bulunmustur.

TTK madde 638 uyarinca B Sirketi ortagi A’nin ortakliktan ¢ikma talebinin kabul edilebilmesi i¢in
hakl1 bir sebebin var olmasi gerekmektedir. Limited sirket ortakligindan ¢ikmak i¢in gegerli hakli
sebep kavraminin ne oldugu konusunda yasada agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu ve TTK’nin ¢esitli hiikiimlerinde hangi hallerin hakli sebep olabilecegi
sayilmistir. Ornegin: (i) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarmin ¢ikarilmasinda sirkete
ihanet etmis olmasi, (ii) Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve borglari yerine getirmemesi, (iii)
Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kétiiye kullanmasi, (iv)
Bir ortagin, ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldig sirketin islerini
yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi TTK’da yer alan haller arasindadir. Ancak,
yasada yer alan bu haller yalnizca 6rnek niteligindedir.! Doktrin ve Yargitay tarafindan, ortaklik
iliskisini ¢ekilmez hale getiren ve diiriistliik kuralina gére ortaklik iligkisinin siirdiiriillmesinin girket
ortagindan beklenemeyecegi haller hakli sebep olarak kabul edilmistir. Hakl1 sebep ortaklik iliskisinin
devamini olanaksiz kilan bir durum oldugundan bu durum ortaklarin gorev ve yiikiimliiliiklerinden
kaynaklanabilecegi gibi ortaklarin birbirleri ile olan kisisel iliskisinden de kaynaklanabilecektir. Hakli
sebep kavraminin var olup olmadigi degerlendirilirken somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmekle birlikte ortaya konulan hakli sebebin nesnel ve objektif dlgiilere uygun olmasi gerekir.?
Ayrica, hakli sebebin kusura dayali olmas1 gerekli degildir. Ancak, ortaklik iligkisinin devaminin
cekilmez hale gelmesine tek basina kendi kusuru ile sebep olan ortagin hakli sebeple ¢ikma davasi
acmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.® Buna karsin hakli sebeple ¢ikma davasini acan
ortak tek basina kusurlu degil ise kusurun paylasim oraninin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu
durumda davay1 acan ortagin daha fazla kusuru var ise ortaklik iligkisinin devamina katlanmasi
gerektigi sonucuna varilabilecektir.*

Nitekim Yargitay, ortak olmay1 ¢ekilmez kilacak nitelikteki husumetin, ortakligin isleyisi, yonetimi ve
faaliyetleri hakkinda bilgi vermemenin stireklilik kazanmasini, ortaklarin ortakliktan diglanmasini ve
kisisel menfaatlerini gdzeterek sirketi borca batik hale siiriiklemesini®, ortaklar arasinda siirtiismeler
olmasini ve sirket ortakliginin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi imkaninin kalmamasini®, sirketin is ve
isleyisleriyle ilgili davali ortaklardan bilgi alinamamasini, ortaklar kurulu toplantis1 yapilamamasini,
kar dagitimi yapilamamasini, sirket bilangolarmin gdsterilmemesi sonucunda ortagin diger ortaklara

1 Prof. Dr. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/4188 E., 2017/6392 K. Sayili ve 21.11.2017 tarihli karar

3 Prof Dr. Orug¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

4 Yard. Dog. Dr. Ayse SAHIN: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina liskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’na Armagan, 2013

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/9114 E., 2016/6883 K. Sayili ve 22.06.2016 tarihli karari

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2002/162 E., 2002/3015 K. Say1l1 ve 02.04.2002 tarihli karar:
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ve sirket midiiriine giiveninin kalmamasini’, ortaklardan birinin digeri hakkinda giiveni kotiiye
kullanmaktan dolay1 sikayette bulunmasini, taraflar arasindaki glivenin zedelenmesi sebebiyle ortaklik
iliskisinin devaminin ¢ekilmez olmasini ve ortaklarin bu iliskiyi devam ettirmelerinin kendilerinden
beklenemeyecek olmasini® hakli sebep olarak kabul etmistir. Yukarida atifta bulunulan Yargitay
kararlarindan anlasilacagi iizere hakli sebep, sirket ortagi agisindan iliskinin objektif imkansizligina
neden olan ve iliskinin siirdiiriilmesi imkanin1 ortan kaldiran haller olarak tanimlanabilecektir.®

Ortakliktan ¢ikma talebinin gecerli olabilmesi i¢in davaci tarafindan ileri siiriilen olay ve olgulara
iliskin delillerin, hakli sebep/lerin varliginin ispat edilmesi ve davalinin sirket faaliyetlerini aksatacak
ve zarar verecek, sirket ortaklari arasinda var olan karsilikli giiveni ortadan kaldiracak davraniglarinin
kanitlarinin sunulmasi1 gerekmektedir. ° Hal boyle iken dosya kapsaminda yer alan belgeler
incelendiginde, Davaci A’nin sirketin C tarafindan kotii yonetildigi, borglandirildig: ve genel kurul
toplantilarinin C nedeniyle yapilmadigi iddialarina iliskin deliller tespit edilememis olup takdir sayin
mahkemededir.

Yukaridakilere ek olarak, her ne kadar davaci A kar pay1 dagitilmadigindan bahisle ortakliktan ¢ikmay1
talep etmis olsa da ... tarihli ve ... sayili Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanan sirket ana s6zlesmesinin
11. Maddesi “safi kardan her yil oncelikle %5 ihtiyat akgesi ayrilir, ihtiyat akgesi sirket 6denmig
sermayesinin %20 ’sine ¢ikincaya kadar ayrilir. Kanuni ve ihtiyari yedek akgeler, kanun ve bu ana
sozlesme hiikiimlerine gore ayrilmasi gereken miktar safi kardan ayrilmadik¢a hissedarlara kar
dagitilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ana sdzlesmenin 12. Maddesine gore “sirketin safi kari sirket
adina yapilmis her tiirlii masraflarin ¢ikarimasindan sonra kalan miktardr. Kanuni yedek akge
ayrildiktan sonra kalan miktar ortaklar kurulunca alinacak karara gore hissedarlara hisseleri
oraminda dagitilir. Odenmis sermayenin %5 ’i nispetinde ilk temettii ayrilir”.

Davacinin ileri siirdiigii iddialar degerlendirilirken s6z konusu iddialarin davacinin miidiirlik veya
ortaklik gorevine iligkin olup olmadig1 6nem arz etmektedir. TTK madde 625 uyarinca limited sirket
midiirlerinin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasinda; a) Sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve
yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi, b) Kanun ve sirket sdzlesmesi ¢ergevesinde sirket yonetim
orgiitiinlin belirlenmesi, c) Sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal
denetimin ve finansal planlamanin olusturulmasi, d) Sirket yonetiminin bazi boliimleri kendilerine
devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara, sirket s6zlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket
edip etmediklerinin gozetimi, e) Kiigiik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin kurulmasi, f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu
takdirde topluluk finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi gorevleri yer
almaktadir. Yargitay 17.06.2014 tarihli bir kararinda sirketin i¢ine girdigi mali kriz sebebiyle
kararlastirilan ciro hedeflerinin tutmamasi ve davacinin maddi ihtiyaglarini karsilamada zorlanmasi,
davalinin davaci ile sirket baglarini koparmasi, sirket ortaklari arasindaki irtibatin kopmasi ve karsilikli
giiven ortaminin ortadan kalkmasi, bu nedenle davacinin sirket ortakligini saglikli bir sekilde siirdiirme

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2012/5955 E., 2012/10241 K. Sayil1 ve 11.06.2012 tarihli karari

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2012/15246 E., 2013/12937 K. Say1l1 ve 20.06.2013 tarihli karari

° Yrd. Dog. Dr. Biinyamin Giirpinar, Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, 2016

0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2001/3297 E., 2001/5291 K. Sayil1 ve 11.6.2001 tarihli karar
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imkaninin kalmamasi nedenlerinin yerel mahkeme tarafindan ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli sebep
olarak kabul edilmesine katilmamis ve davacinin ileri siirdiigli ve mahkemece benimsenen sebeplerin
davacinin icra ettigi miidiirliikk gorevi ile ilgili ve miidiirliikten ayrilma sebebi teskil edebilecek
nedenler _olmasi _nedeniyle ortakliktan ayrilmak icin hakli sebeplerin olusmadigina karar

vermistir.!

Nitekim Yargitay’in diger bir kararinda belirtildigi iizere; “sirketin bazi yillar zarar etmis olmast hakl
sebep olarak kabul edilemez. Zira, davacilarin TTK'nin 614. maddesinde de ifade edildigi iizere
sirket igleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki mevcuttur. Kar payr dagitimi hususu da
Kanun'un 608. maddesinde diizenlenmis ve kdr payr dagitimina ancak, kanun ve sirket sozlesmesi
uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerle, sirket sozlegsmesinde ongoriilmiis yedek akceler
ayridigr takdirde karar verilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica davaciar tarafindan sirket
miidiirlerinin sirketi kotii yonettigine dair somut deliller sunulmamis olup, ticari hayatta sirketler
bazi donemler kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilmektedir. Sirket 2008-2009 yillarinda zarar
etmiy ise de, 2010 yilinda kar elde etmistir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte olup, 6zvarligi da
mevcudiyetini korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri siiriilen ve delillerle desteklenmeyen
gerekgelerin sirket ortakligindan ¢ikmak i¢in hakl sebep teskil etmeyecegi gozetilmeksizin yazili
gerekgelerle davanin kabuliine karar verilerek davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarinin hesaplanmasi
dogru olmamis, yerel mahkeme kararimin davali sirket yararina bozulmasi gerekmigtir. *? seklinde
karar verilmis ve sirketin bazi yillar zarar etmesi ve kar pay1 dagitiminin yapilmamasi gegerli neden
olarak kabul edilmemistir. Ayrica iddialarin somut deliller ile ileri siirlilmemesinden bahisle
ortakliktan ¢ikma talebi reddedilmistir.

Hakl1 sebebin varligi halinde ortakliktan ¢ikma karari verilebilmesi i¢in somut olayin kosullar geregi
baska bir ¢6ziim yolu bulunmamasi gerekmektedir. Zira hakli sebeple ¢ikma karar1 verilmesi son gare
(ultima ratio) niteligindedir. ** Davact A sirketten dislandigini, ancak miidiir olduktan sonra 6nceki
donemlere iliskin incelemeler yaptigini belirtmistir fakat kendisi sirketin kurulmus oldugu 2010
yilindan itibaren ortak olmasi nedeniyle TTK madde 614’te yer alan haklar1 kullanma imkanina
sahipken yalnizca ortakliktan ¢ikma talebinde bulundugu goriilmektedir. Cikma talebinde bulunan
ortagin haklarini, iptal davasi, sorumluluk davasi veya miidiirlerin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya
azli gibi bagkaca hukuki yollarla korumasi miimkiinse, hakli sebeple ¢cikma davasi Yargitay kararlar
uyarinca reddedilebilecektir. Davaci bilgi alma inceleme hakkinin engellendigini iddia etmis olsa da
TTK madde 614’te yer alan yasal yollarin tiiketilmemesi nedeniyle hakli sebep ile ortakliktan ¢gikmay1
talep edemeyecegi sonucuna varilmast miimkiin olup takdir sayin mahkemededir.**

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2014/6042 E., 2014/11663 K. Sayil1 ve 17.06.2014 tarihli karar

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/9114 E., 2016/6883 K. Say1l1 ve 22.06.2016 tarihli karari

18 Yard. Dog. Dr. Ayse SAHIN: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina
Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’na Armagan, 2013

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/8665 E., 2017/3695 K. Sayili ve 06.04.2016 tarihli karar:
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Birlesen dosyada sirket ortagi C bakimindan hakh sebebin gerceklesip gerceklesmedigi
yoniinden;

Sirketin diger ortag1 C; piyasadaki olumsuzluklar nedeniyle sirketin mali zorluga diistiiglinii, sirket
ortaglt A’nin sorumluluklarini yerine getirmedigini, sirketin hesabinda bulunan ... Euro’yu haksiz
olarak uhdesine gecirdigini, bu nedenle su¢ duyurusunda bulundugunu, giiven iligkisinin onarilmasi
miimkiin olmayacak sekilde zedelendigini ve ortakligin devam etme imkaninin bulunmadig: iddia
etmis ve ortakliktan ¢ikma talebinde bulunmustur.

A’nin, iddia edildigi lizere uhdesine para gegirmesine iliskin olarak hakkinda bulunulan sug
duyurusunda takipsizlik karar1 verildigi taraflarca belirtilmis olup s6z konusu su¢ duyurusunun
taraflarin ortaklik iliskisini stirdiirmelerini imkansiz hale getirdigi ve taraflarin birbirine olan giiven
iliskisini sonlandirdigina kanaat getirilmesi sayin mahkemenin takdirinde olmakla birlikte Yargitay
uygulamas1 dikkate alindiginda sirket ortaklarinin birbirileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi
hakl1 sebebin varlig1 bakimindan tek basina yeterli kabul edilmemistir. Soyle ki; Yargitay, 21.11.2017
tarihli kararinda mahkemece davaci ortagin diger sirket ortagi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus
olmasinin sirketten ¢ikmak i¢in tek basina hakli sebep teskil ettigini kabul edilmesini dogru gérmemis
ve hiikkmiin bozulmasini karar vermistir.

Davali sirket banka hesap hareketleri ve ticari defter kayitlar1 birlikte degerlendirildiginde esas dava
davacist A tarafindan sirketin ... Bankasi ... Subesi, ... hesabina gelen ... Euro’dan ... Euro’nun ...
tarihinde havale ile A’nin hesabina aktarildigi, yine bankadan ... Euro nakit ¢ekildigi goriilmiistiir.
Dekont incelendiginde nakit olarak parayi ¢ekenin adinin belirtilmedigi, ancak dekont tizerindeki
imzanin ... imzasina benzerlik gosterdigi izlenmistir. Sunulan cevap dilek¢esinde A vekili anilan
tutarin ¢ekildigini ikrar etmektedir. Boylelikle sirket hesabindan alinan tutar toplami ... Euro
olmaktadir.

Yargitay kararlari uyarinca limited sirket ortaginin zimmetine para gecirmesi ortaklar arasindaki gliven
iliskisini ortadan kaldiracak niteliktedir. Oyle ki, Yargitay’a gore ortaklardan birinin uhdesine haksiz
olarak para gecirmesi diger ortak bakimindan ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli sebep teskil etmistir.’6 A
uhdesine gecirdigi ... Euro ile sirket bor¢lari 6dedigini ileri stirmiis olup bu iddiasint somut delillerle
ortaya koyamamistir. A’nin s6z konusu tutar sirketin 6denmeyen borglari i¢in kullandig1 iddialarin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca senetle ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay kararlar1 uyarinca ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan davaci hakli sebebin varligini
ispatlamakla yukiimlidiir. ¥ Yukarida agiklananlar 1s1ginda C’nin ortakliktan c¢ikma talebi ele
alindiginda, A’nin uhdesine para gegirmesi hususunun hakli sebep teskil ettiginden bahsedilebilecek
olup takdir sayin mahkemededir.

15 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/4188 E., 2017/6392 K. Sayil1 ve 21.11.2017 tarihli karar
18 Prof Dr. Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017
7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/5132 E., 2017/6908 K. Sayili ve 05.12.2017 tarihli karar:
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Her iki ortak bakimindan da ortakhiktan ¢ikmak icin hakl sebeplerin gerceklestigine takdir
edilmesi yoniinden;

Tim sirket ortaklarmin ¢ikma davasi agmasi veya ¢ikmaya katilmasi halinde ¢ikma iradesi ayni
zamanda fesih iradesine doniismiis olacaktir.® Ortakligin devami i¢in en az bir ortagin ¢ikmaya
katilmamasi zorunludur.'® Bu nedenle, saym mahkeme tarafindan her iki ortak bakimindan da gecerli
sebeplerin gerceklestigi kabul edildigi takdirde taraflarin ¢ikma talepleri fesih iradesi olarak kabul
edilebilecektir.

Cikmaya katilma davasinda husumetin kime yoneltilecegi yoniinden;

TTK’da ortakliktan ¢ikmaya iliskin hiikiimlerde davanin kime veya kimlere karsi agilacagi
diizenlenmemis olup bu durum Yargitay kararlar1 altinda ele alinmistir. Yargitay 06.11.2000 tarihli bir
kararinda, davacinin kendisi disinda kalan tiim ortaklari hasim géstermesini, ayn1 zamanda husumetin
sirkete karsi da ileri siiriilmesi olarak degerlendirmis ve biitiin ortaklarin davaya dahil edilmesi
nedeniyle davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesini kabul etmemis olsa da® 2014 tarihli
giincel ve istikrarli kararlarinda davanin davacinin ortagi oldugu sirkete yoneltilmesi gerektigine, diger
ortaklara husumet yoneltilemeyecegine karar vermistir.?

Buna karsin, Yargitay kararlarinda ortakliktan ¢ikmaya katilma davasinda husumetin kime
yoneltilecegi hususu belirtilmemistir. Sirket ortagi C, ¢ikma talebini ¢ikma davasina katilma yoluyla
gerceklestirmektedir. Hiikme gore davaya katilmak isteyen ortagin yeni bir dava ag¢masi
gerekmektedir. Takdir sayin mahkemede olmak iizere ¢gikmaya katilmak i¢in agilacak davada, davali
taraf limited sirket tiizel kisiligi olup ¢ikmaya katilma talep eden ortagin ¢ikma davasi agan ortakla
arasinda bir husumet s6z konusu olmadigina kanaat getirilmesi miimkiindiir.??

Ayrilik akcesinin hesaplanmasi yoniinden;

Saymn mahkeme tarafindan ¢ikma karar1 verilmesi halinde, limited ortakliktan ayrilan ortaga esas
sermaye payinin gergek degeri tutarinda ayrilma akgesi 6denmelidir. Bu 6demenin yapilabilmesi i¢in
hakl1 sebep/lerin varlig1 disinda ayrilma akgesinin ortaklik¢a 6denebilir olmas1 gerekmektedir.

Davali sirket tarafindan ibraz olunan ... tarihli mali tablolar irdelendiginde sirket degerinin asagiya
cikarildigi gibi oldugu anlagilmistir.

Sirket Aktif Toplam1 : ... TL
Sirket Borglari c... TL
Ozvarlik Degeri c...TL

18 Prof. Dr. Unal Tekinalp, Cikmaya Katilma, www.arslanlibilimarsivi.com

19 Prof. Dr. Orug Hami Sener, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2000/7264 E., 2000/8662 K. Sayili ve 06.11.2000 tarihli karar:

21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/5963 E., 2015/13436 K. Sayili ve 23.12.2014 tarihli karan

22 Fevzi Firat Goziiyesil, Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, 2013
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Davali sirketin kayd: tutarlar {izerinden 6zvarlik degeri ... TL dir.

Davaci, davali sirketin %50 oraninda ortagi olup, hissesine tekabiil eden ayrilik akgesi tutari ... TL dir.
Isbu tutar sayin mahkeme tarafindan verilecek kararin kesinlesmesi halinde muaccel hale gelecektir.

Tedbir talebi yoniinden;

TTK madde 638 uyarinca istem iizerine dava siiresince ortakliktan dogan hak ve borglarin bir kisminin
veya tiimiiniin dondurulmasina veya teminat altina alinmasi i¢in diger 6nlemlere karar verilebilecektir.
Yukarida bahsi gecen isbu hiikmiin gerekc¢esinde ¢ikma davasi agmis ortagin yargilama siiresince
ortaklik haklarimi1 kullanmasi ve borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin konumuna uygun
olmadig1 diizenlenmistir.? Ortakliktan ¢ikma davasinin devami siiresince sirkete ait malvarligini
azaltacak ve ayrilma akgesinin 6denmesini giiclestirecek nitelikteki islemlerin dondurulmasina karar
verilebilecektir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara gére ortakliktan ¢ikma
talebi sebebiyle alinacak Onlemler kapsaminda ihtiyati tedbir kararlart somut duruma ve taraflarin
menfaat dengesine uygun olmalidir. Taraflardan birinin ortaklik haklari korunurken sirketin de
yikiimliiliiklerini  karsilayabilmesi igin ihtiyati tedbirin diger tarafin zararina olmamasi
gerekmektedir.?* Yukarida agiklananlar 1s1g1nda taraflarin tedbir taleplerinin degerlendirilmesi hususu
sayin mahkemenin takdirindedir.

V-SONUC VE KANAAT: Tiim delillerin ve hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayin
Mahkemeye ait olmak tizere;

A’nin talebinin hakli neden dayanmadigy,
C’nin talebinin hakli nedene dayandig,

Her iki ortak bakimindan da hakli sebebin gergeklestigine kanaat getirilmesi halinde taraflarin
iradesinin fesih iradesi olarak kabul edilebilecegi,

Taraflardan biri bakimindan ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli sebebin gerceklestigine kanaat getirilmesi
halinde ise ayrilma akgesi olarak ... TL yoniinden talebin hakli ve yerinde oldugu ve sayin
mahkemenin uygun gormesi halinde yargilama siiresince ¢ikma talebi hakli goriilen tarafin tedbir
talebinin kabul edilebilecegi, sair hususlarin sayin mahkemenin takdir ve yargilama alaninda kaldigi
sonug ve kanaatine varilmistir.

BILIRKIiSI HEYETI

MALI MUSAVIR AVUKAT
SIRKETLER HUKUKU UZMANI
ERHAN EGEMEN

23 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 638. Maddesinin Gerekgesi
24 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 2018/596 E., 2018/876 K. Sayili ve 05.07.2018 tarihli karari
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