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KONKORDATO KAPSAMINDA CEKISMELI ALACAK KAVRAMI

Av. Onur CONTU
l. GIRIS

Konkordato talep edenden alacakl1 olanlar, IIK Md. 299 geregince yapilacak ilanla, ilan tarihinden
itibaren onbes giin iginde alacaklarini bildirmeye davet olunur. Komiser yapilan davet tizerine
bildirilen alacaklar1 kaydetmeden 6nce bor¢lunun bu alacaklar hakkindaki goriislerini alir. Borglu
tarafindan alacak bildirimlerine itiraz edilebilir. Bor¢lunun kabul etmeyerek itiraz ettigi alacaklar
cekismeli alacak sifatin1 kazanacaklardir. Bu alacaklarin konkordato nisabma dahil edilip
edilmeyecegine ise konkordato yargilamasini yapan ticaret mahkemesi karar verecektir.

Komiser ¢ekismeli alacaklara iligskin bir dosya olusturarak rapor halinde mahkemesine sunacak,
Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme ile 1IK md.302/VI kapsaminda, alacagin
konkordato nisabina katilip katilmayacagina, nisaba katilacak ise miktarmin belirlenmesine karar
verilecektir. Ticaret mahkemesi tarafindan kabul edilmeyen veya eksik kabul edilen alacaklar
yoniinden ise 1IK md.308/b anlaminda dava ikame edilebilecektir. Davas1 kabul edilen alacakl,
mahkeme ilammi konkordato dosyasina sunarak alacagmi ¢ekismeli olmaktan ¢ikarip,
konkordatonun tasdik sartlarina gore dosyaya dahil olabilecektir.

I. CEKIiSMELi ALACAKLARIN KARARA BAGLANMASI PROSEDURU

Konkordato siirecinde bir alacagi c¢ekismeli hale getirme yetkisi bor¢luya aittir. Bor¢lunun
bilangosunda kayitli olmayan veya bilangoda bildirilenden farkli miktarda kayit olunmasi talep
edilen bir alacak bildirimi alan komiser, alacagi kayit etmeden once bor¢lunun bu alacaklar
hakkindaki gorislerini alir. Komiser, dosya kapsaminda bildirilen alacaklari kaydetmekle ve
denetlemekle gorevlidir. Borglunun kabul ettigi alacak kaydi talebi dogrudan konkordato nisabina
dahil olacak ve bu konuda komiserin denetim disinda miidahalesi olamayacaktir.! Borglunun
itirazina ugrayan alacaklar ise ¢ekigmeli hale gelecektir.

Konkordato miihleti icinde borg¢lunun mali tablolarini inceleme firsati bulan komiser, hazirlayacagi

rapor ile bor¢lunun gercek alacaklari hakkinda alacaklilar toplantisina ve tasdik makamai olan asliye
ticaret mahkemesine en dogru verileri sunmak zorundadir.? Komiserin konkordato kapsamindaki
yetkisi bor¢lunun mali tablolarini incelemek ve siipheli gordiiklerini mahkemeye bildirmekten
ibarettir. Komiserin raporunu alan mahkeme tarafindan yapilacak inceleme ile ¢ekismeli alacagin
reddi karar1 verilmesi halinde, alacaklinin ticaret mahkemesinden karar getirmedigi takdirde
hakkindan vazgegmis sayilacagi ihtar edilebilecektir. Bu hususta komiserin yetkisi olmayip siireli
onel verme hakki ancak yargilamay1 yapan mahkemeye aittir.

! Konkordatonun tasdikine iliskin oylamaya etki etmek maksadi ile muvaazal alacak kaydi yapildigindan siiphelenen
komiserin, bu konuda olusturacagi bir dosya ile birlikte hazirladigi raporunu mahkemeye sunarak, gercek disi bir alacak
yaratilmaya c¢alisilp ¢alisiimadiginin denetimini mahkemeden talep edebilecektir.

2 Kale, Serdar, Sorularla Konkordato, istanbul, 2017, s.34
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a. Cekismeli Alacagin Mahkemesince Incelenmesi Usulii

Bor¢lunun alacaga itiraz etmesi neticesinde konkordato komiserinin, ¢cekismeli hale gelen alacaga
iligskin bir dosya olusturarak ticaret mahkemesi incelemesine sunmasi gerektigini belirtmistik. Bu
dosyalarin igerigini, alacak kayit dilekgeleri, alacaga iliskin dayanak belgeler, borglu itirazini igeren
yazi ile itiraz sebepleri ve delilleri olusturacaktir. Komiserlik, sz konusu alacagin bilangoda
gosterilip gosterilmedigini de belirten ve islemleri 6zetleyen bir yazi ekinde dosyalari ticaret
mahkemesine sunmalidir.®

Mahkeme ¢ekismeli alacaklara iliskin incelemesini basit yargilama usuliine gore karara baglar.
Alacakli ve bor¢lunun iddia ve savunmalarini ve varsa baskaca delillerini sunmalari da miimkiindiir.
Burada mahkeme gerekli gordiigii takdirde bilirkisi incelemesi yapabilecek ancak detayli ve
derinlemesine bir arastirma yapmadan, durusma a¢gmaksizin(taraflarin s6zlii olarak dinlenmelerinin
zorunlu oldugu haller hari¢ olmak {izere) kararini verecektir. Mahkeme, gerekirse komiserin bu
konudaki goriisiinii de alabilir. Mahkeme tarafindan yapilacak Cekismeli Alacak Ilan1 ile dosyadaki
eksiklerin verilen kesin siire igerisinde giderilmesi alacaklilara ilan edilir.

CEKIiSMELI ALACAK iLANI
T.C. ISTANBUL X. ASLIYE TICARET MAHKEMESI BASKANLIGI'NDAN
Davacilar XXXX SANAY] VE DIS TICARET LTD STI (Ticaret Sicil No:XXX) (XX Vergi Dairesi;Vergi No: XXXX)
tarafindan agilan Konkordato (Adi Konkordatodan Kaynaklanan (1K 285 ila 308/h)) davasinin yapilan acik yargilamasi
Sirasinda verilen ara karar1 geregince: XXX BANKASI A.S, XXX SAN. TIC. LTD. STI., XXX BANKASI AS., XXX
ILETiSIM HIZMETLERI AS cekismeli Alacaklarin alacaklilaridir. Cekismeli hale gelen alacaklarn sayisi, alacak
tutarlari, yapilacak incelemelerin 6zelligi ve harcanacak emek ve mesai gozetilerek bankalar disinda alacagi ¢ekismeli
hale gelen her bir alacaklinin, her bir bilirkisi i¢in ayr1 ayr1 300,00TL'den toplam 900,00 TL bilirkisi iicretini, bankalarin
ise 400,00x3=1.200,00 TL bilirkisi iicretinin bu tutanagin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde mahkememiz
veznesine ayri ayrl depo etmelerine, depo etmedigi takdirde, konkordato komiser heyeti raporunda belirtilen, ilgili
cekigmeli alacak kalemi noktasinda 10/02/2020 giinii, saat:15:30'da yapilacak olan bilirkisi incelemesinden
alacaklinin vazgegmis sayilacagimin, bu durumda cekismeli hale gelen alacak kalemleri ile ilgili ve kesin olmak
iizere karar verilecegi hususunun herbir alacakliya ayr1 ayri teblig yerine gegmek iizere ilanen teblig olunur.22/01/2020

Mahkeme alacaga iliskin belgeler ve itiraz sebepleri ile gerekli gordiigii takdirde edindigi komiser
goriisii ve bilirkisi raporu dogrultusunda derinlemesine bir arastirma yapmadan talepleri
inceleyecek, alacagin varligini ihtimal dahilinde gordiigii takdirde ¢ekismeli alacagin nisaba dahil
edilmesine, aksi halde reddine karar verecektir. Bu konuda yaklasik ispat ol¢iitii, alacagin ispati
yoniinden yeterli olacaktir.*

Mahkemenin cekismeli alacak hakkinda verecegi karar maddi hukuk yoniinden hiikiim ifade
etmeyip yalnizca konkordato kapsaminda alacakliya oy hakki tanmip taninmayacagini ortaya
koymaya yoneliktir. Mahkeme, bu asamada derinlemesine bir inceleme yapmayacagi icin tesis
edecegi hiikiim kesin hiikiim etkisini haiz olmayacaktir.® [IK Md. 302/VI’da yer verilen, esas
hakkinda verilecek hiikiimlerin sakli tutulmasi da bunu dogrular niteliktedir. Alacagin gercekten
mevcut olup olmadigy, isin esasin1 inceleyecek mahkemeye ait olacaktir.

3 Altay, Siimer; Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, istanbul, 2019, 5.299
4 Gurdogan, Burhan, iflas Hukuku Dersleri, iflas-Konkordato-iptal Davalari, Ankara, 1966, 5.186
SKale, Serdar, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018, 5.247

2



KESICi | GOKTAS | EGEMEN

Borglunun bildirdigi bilangoda kayitli olmayip, aynt zamanda alacak bildirimine iliskin ilandan
itibaren on bes giinliik siire i¢inde kaydedilmeyen alacaklarin nisaba dahil edilmesi ve oylamaya
katilmast miimkiin degildir. Ancak siiresi gectikten sonra kayit yaptiran alacaklinin mahkeme
tarafindan kabul gormesi halinde konkordatonun tasdikine itiraz hakki mevcuttur. iste bu itiraz
hakkina sahip bir alacakli olup olmadiginin tespiti yoniinden de yine ¢ekismeli alacaklar hakkindaki
kural kiyasen uygulanmakla uyusmazlik giderilecektir.

b. Nitelikleri Bakimindan Cekismeli Alacaklarin Durumu

Cekismeli alacaga iliskin uyusmazligin alacagin varligi veya miktarindan kaynaklanmasi halinde
mahkemenin, izlenecek basit yargilama usulii ile sonuca giderek alacagin akibetini karara
baglayabilecegine yukarida deginmistik. Bu duruma ek olarak uyusmazligin alacagin varlik ve
miktarindan ziyade niteligi bakimindan nisaba dahil edilip edilmeyeceginin de ¢ekismeli hale
gelmesi miimkiindiir. Bor¢lu alacagin miktarina olmasa da niteligi geregi nisaba dahil edilmemesi
gereken bir alacak oldugu iddiasi ile itirazda bulunursa, alacak ¢ekismeli hale geleceginden komiser
tarafindan ¢ekismeli alacaklara iliskin usul izlenerek durum mahkemeye bildirilecek ve yine ticaret
mahkemesi tarafindan yapilacak degerlendirmeler neticesinde alacagin nisaba dahil edilip
edilmeyecegi karara baglanacaktir.

Bu konudaki incelememizi uygulamada sik karsilasilan konu basliklari iizerinden kisa 6zetlere yer
vererek gergeklestirecegiz.

1. Bor¢lunun Rehin Cirosuyla Alacakhiya Devrettigi Kambiyo Senetleri, Alacagin Rehinle
Saglanmas1 Anlamim Tasiyacagindan, Bu Nitelikteki Senetlerle Saglanan Alacaklar
Konkordato Nisabina Girmez.

Uygulamada 6zellikle kredi imkan1 saglamasi maksadi ile bankalara rehin verilen kambiyo
senetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Rehin verilen kambiyo evraki vadesi geldiginde dogrudan
alacaklis1 yararina tahsil imkani saglayan bir teminat olarak kabul gérmektedir. Nitekim
Yargitay, rehin verilen kambiyo evrakinin da rehinle giivence altina alinan alacak statiisiinii
sagladigini ve nisaba dahil olmayacagini igtihat etmistir; “lehtar: bor¢lu kisi olan ve alacakl
bankalara rehnedilmis bulunan kiymetli evraka dayanan alacaklarin mevcut menkul rehni
sebebiyle rehinli alacak olarak kabuliinde ve alacaklar arasinda kaydedilmeyip nisaba dahil

)

edilmemis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.’

2. Uciincii Kisiler Tarafindan Gosterilen Rehinlerle Giivence Altina Alinan Alacaklar
Konkordato Nisabina ve Oylamasina Katilirlar.’

Krediye ulagsma imkani olmayan bor¢lunun tiglincii kisiye ait mal varlig1 tizerinde rehin tesis
etmek yoluyla kredi saglamasi islemi bankacilik uygulamasinda sik¢a karsilagilan
durumlardandir.

®Yarg. 11. HD., 07.11.1989 T., 7685/6060
7 Yarg. 11. HD., 15.06.1990 T., 3457/4791
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Her ne kadar alacak rehinle giivence altina alinmigsa da, ii¢lincii kisinin her zaman borg¢luya
riicu hakki bulundugundan, bu alacaklarin konkordato nisabina ve oylamaya katilmasi
gerektigi Yargitay tarafindan da igtihat edilmistir; “Alacaklinin rehinleri paraya ¢evirip
alacagini tahsil etmesi halinde, rehin veren 3. Kisi kendisinden bu surette tahsil olunan
miktar i¢in asil bor¢luya riicu hakkini haizdir. Alacak iiciincii sahsa ait rehinle temin edilmis
ve konkordato isteyen bor¢lu sirket miiteselsil kefili olmast nedeniyle bor¢tan dolayt sahsen
sorumlu olmakla, muteriz banka alacaklarimin tamamimn konkordato nisabinin hesabinda
g0z oniinde tutulmasi zorunludur.”

Konkordato siirecinde rehin veren ii¢lincii kisiden, alacagini riicu etmeyecegi ve higbir
alacak talep etmeyecegi yoniinde alinan yazili beyanlarin ise alacagin nisaba ve oylamaya
dahil edilmesini engellemeyecegi yine Yargitay’in benzer kararlarinda belirtilmistir.

3. Miilkiyeti Sakli Tutma Kosuluyla Yapilan Sozlesmelerden Dogan Alacagin, Ticaret
Mahkemesi Tarafindan Konkordato Nisabina Dahil Edilmemesi Gerekmektedir.

Miilkiyeti sakli tutma kaydi altinda yapilan sézlesmeler nedeniyle saticinin, satis bedeli
bakiyesinden dogan alacaginin rehinli alacak olarak miitalaa edilmesi gerektigi, doktrin ve
ictihatlarda kabul edilmektedir.®

4. Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Diizenlenis Bicimi Ve Sartlarinin Her Olay Oziinde
Ayrica Incelenmesi Gerekmektedir.

Finansal kiralama teknik anlamda bir rehin sozlesmesi niteliginde olmayip, yalnizca,
miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satiglardaki gibi, kiraciya miilkiyeti edinme olanaginin
saglandig1 durumlarda, rehine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi séz konusudur.®

5. ilamla Belirlenen Alacagin Konkordato Nisabina Dahil Edilmesi Gerekmektedir.

Kesinlesmemis olsa dahi, mahkeme karar1 ile tespit edilmis olan alacagin konkordato
nisabina dahil edilmesi zorunludur. Bu alacak hakkinda kararin kesinlesmediginden bahisle
cekismeli oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

6. lIcra Mahkemesi Tarafindan Maddi Hukuka Etkili Olmamak Kosulu fle Olusturulan
Kararlar Cekismeli Alacag1 Degerlendiren Ticaret Mahkemesini Baglamaz.

Borglu aleyhinde yapilan icra takipleri sonucunda icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi
veya reddi suretiyle takip hukuku ¢ercevesinde verdigi kararlar, ¢cekismeli alacaklar1 karara
baglayacak olan mahkemeyi baglamayacaktir. Ancak ticaret mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede, icra mahkemesi kararinin gerekgesini olusturan hukuki belge ve
dayanaklardan yararlanilacagina siiphe yoktur.

8 postacioglu ilhan E.: Konkordato, istanbul 1965, s.106; Kuru Baki: icra ve iflas Hukuku C.IV, istanbul, 1997, 5.3655
% Altay, Stimer; Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, istanbul, 2019, 5.226
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7.

10.

Devam Eden Dava Konusu Alacaklarin Durumu.

Derdest bir davanin konusunu olusturan alacagin nisaba dahil olup olmayacagina, bu
dosyadaki belge ve delillerden yararlanmak suretiyle ticaret mahkemesi karar verecektir.

Takip Konusu Alacaklarin Durumu.

Borclu hakkinda yapilan icra takipleri kesinlesmis olsa bile, ¢ekismeli alacaklar bakimindan
ticaret mahkemesini baglamaz. Ancak devam eden davalarda oldugu gibi dosyayi isteterek
icindeki belge ve dokiimanlar1 incelemek suretiyle, alacagin varlig1 konusunda en azindan
yaklasik ispat kriterlerine gore bir izlenim edilmesi gerektigi tabiidir.'°

Rehinle Karsilanmayan ve Ust Smir Ipoteklerinde Limiti Asan Alacaklarin
Konkordato Nisabina Dahil Edilmesi Gerekir.

Rehinle karsilanmayan alacak kesimine borglunun itiraz etmesi halinde, sayet rehnin
kapsadigi miktar uyusmazlik konusu degil ise ticaret mahkemesinin alacagin rehinle
kargilanmayan kesimini nisaba dahil etmesi gerekir.

Ust sinir ipotekleri yoniinden ise alacakli 6zellikle faiz, vekalet {icreti gibi alacak kalemleri
nedeniyle ipotegin {ist sinirindan daha fazla alacagi oldugu iddiasinda ve borg¢lu da buna
itiraz etmekte ise uyusmazligin ipotegin limitle sinirl oldugu goriisii kabul edilerek ticaret
mahkemesi tarafindan ¢6ziimlenmesi gerckmektedir.

Kesinlesmemis Kamu Alacaklarina Bor¢lunun itirazi Halinde Uyusmazhigin Mahkeme
Tarafindan Coziimlenmesi Gerekir.

Her ne kadar kamu alacaklari nitelikleri ve yasa hiikmii geregi konkordatodan
etkilenmeyecek alacaklardan ise de, nisaba ve oylamaya katilmayan bu alacaklarin aktif
tutarina hangi olctide etkili oldugunun saptanmasi, bor¢lunun teklifinin aktif ile uyumlu olup
olmadiginin degerlendirilmesi agisindan ve bor¢lu sermaye sirketinin mal valiginin borca
batik bulunup bulunmadiginin(konkordatonun reddi halinde iflas durumu buna gore karar
verileceginden son derece Onemlidir) ortaya ¢ikmasi yoOniinden Onem tasimaktadir.
Kesinlesmis kamu alacaklarinin aktiften indirileceginde kusku yoktur. Ancak kamu
alacaginin ¢ekismeli oldugu durumlarda alacak nisaba ve oya katilmakla birlikte, aktife tesiri
bakimindan ticaret mahkemesi tarafindan ¢ekismeli alacaklara kiyasen ¢oziimlenmelidir.!*

10 Altay, Stimer; Eskiocak, Ali, s.318
11 Altay, Stimer; Eskiocak, Ali, s.321,322
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I1l. CEKISMELIi ALACAKLAR HAKKINDA DAVA YOLU

Konkordato dosyasinda alacakli tarafca bildirilen alacaga bor¢lu tarafindan itiraz edilmis ve alacak
cekismeli hale getirilmis, daha sonra ise konkordato yargilamasina bakan mahkeme tarafindan
alacakli talebi reddedilerek alacagin nisaba dahil edilmemesi karar1 verilmis olabilir. Bu durumda
yasa geregi alacaklilar tasdik kararmin ilanindan itibaren bir ay i¢inde dava agarak, davalarmin
kabul edilmesi halinde konkordato garamesinden yararlanabilme imkanina kavusacaklardir.

[iK md. 308/b hiikmii geregince; “Alacaklar: itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararinin
ilani tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agabilirler. Tasdik kararini veren mahkeme, konkordato
projesi uyarmmca ¢ekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu
tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir. Siiresi igcinde dava
ag¢mamis olan alacaklilar, bu paydan édeme yapilmasini talep edemezler, bu durumda yatirilan
pay bor¢luya iade edilir.”

[IK md. 308/b kapsaminda agilacak olan dava da niteligi geregi konkordatoya iliskin bir dava
oldugundan, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde agilmasi
gerekecektir.

Bu madde hiikiimlerine gore acilacak davanin, alacaklinin konkordatodaki payma etkisini
belirleyecek olmasi nedeniyle siiratle bitirilmesi gerektiginden basit yargilama usuliine tabidir.
Ancak konkordato davasina bakan ticaret mahkemesinin ¢ekismeli alacaklara iliskin
incelemesinden farkli olarak burada maddi hukuk davalarina iliskin genel usul kurallar1 uygulanir.
Taraflarin maddi hukuk anlamindaki tiim iddia, savunma ve kanitlarini ileri siirebilmeleri
miimkiindiir.

Genel dava hiikiimlerine gore ¢oziilecek yargilamada kabul karari1 verilmesi halinde, ikili bir
ayrima gidilerek konkordato yiiriirliikkte bulundugu siirece alacagin konkordato kosullarina gore,
konkordato ortadan kalktig1 takdirde ise, alacagin tam olarak tahsilinin gerekeceginin
belirtilmesinde kararin infazi bakimindan biiyiik yarar vardir.'?

Yargilama giderleri ve vekalet iicreti yoniinden alacakli lehine olusacak yeni alacak kalemlerinin
yine konkordatoya tabi oldugu Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ne var ki dava
acilmasina bor¢lunun kendi kusuru ile sebebiyet vermis olmasi ve konkordato miihletinden sonra
dogan alacak kalemlerinin konkordato kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi nedeniyle
mevcut Yargitay uygulamasi elestirilere maruz kalmaktadir.

Dava sonucunda alacakli lehine hiikiim tesis edilmesi halinde, borglu, konkordato kosullarina gére
o zamana kadar 6demesi gereken tiim meblag1 en ge¢ icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde, vadesi gelmemis olan taksitleri de ddeme giinlerinde 6demek zorundadir. Aksi halde,
alacakli, konkordatonun kendi alacagi hakkinda feshini talep edebilecektir.

12 Altay, Stimer; Eskiocak, Ali, s.330
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Istinaf yoluna bagvurulmast icray1 durdurmaz. Ancak alacakli ilam konusu miktari teminat olarak
depo etmek kosulu ile tehiri icra karari alabilir.™®

IV. SONUC

Iflas uygulamalarindan farkli olarak daha ¢ok borglu beyanina dayanan konkordato usuliinde,
alacaklinin haklarinin muhafazasimi saglayacak birtakim tedbirlere de ihtiyag duyulmustur.
Alacaklinin alacagina bilangcoda yer vermeyerek inkar eden borglu karsisinda, ¢ekismeli hale
doniisen alacagin akibetinin ¢oziimii de konkordato davasi kadar seri bir yargilamayi
gerektirmektedir. Bu kapsamda 11K md.302/VI kapsaminda ticaret mahkemesinin yapacag1 yaklasik
ispat1 arar inceleme ile soruna ¢oziim getirilmeye calisilmigtir. Yaklasik ispati saglanamayan
alacaklar yoniinden ise yine basit usule tabi fakat maddi hukuk davalarina iliskin genel usul kurallari
ile goriilecek hizl1 bir yargilama ile uyusmazligin ¢dziime kavusturulabilmesi adina {IK md. 308/b
anlaminda dava yolu tiretilmistir.

13 Altay, Stimer; Eskiocak, Ali, s.331



